Libertad de expresion e imparcialidad de la judicatura

(Tribunal Constitucional)

Comentario de Dasmara Riffo Alvarez

Santiago, siete de marzo de dos mil veintitrés.

[...]

Decimoséptimo. Como se ha anticipado, el nicleo esencial del derecho a emitir opinion y la
libertad de informar radica en que “estas libertades se puedan ejercer sin censura previa, lo
que a su vez implica que el ejercicio de tales libertades conlleve una responsabilidad para

quienes las ejercen” (Ver STC Rol 226 c. 9).

De tal modo, el ejercicio del derecho se concreta en declaraciones o meras
expresiones independientes de su fundamentacion “alcanzando su proteccion tanto a las
ideas como a la forma de expresarlas, pudiendo incluso ser causal de justificacion de

imputaciones por afectacion a la honra o el honor” (STC Rol 1.463, c. 16y 17).

Decimonoveno. [...] De tal modo, la libertad de expresion se erige como un requisito minimo

e inexcusable para la existencia de un Estado de Derecho democrético.

En este sentido, el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
establece que “Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier procedimiento de su eleccion”. Sin
perjuicio de lo anterior, es la propia Convencion la que establece que la libertad de expresion
no es un derecho absoluto, pues el articulo 13.2, que prohibe la censura previa, también
reconoce la posibilidad de exigir responsabilidades posteriores por el ejercicio abusivo de
este derecho. De tal forma, estas restricciones seran excepcionales y no deben limitar mas

alla de lo estrictamente necesario el derecho, pues “sin una efectiva garantia de la libertad



de expresion se debilita el sistema democratico y sufren quebranto el pluralismo y la
tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y,
en definitiva, se crea un campo feértil para que arraiguen sistemas autoritarios” (ver en este
sentido Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C N° 302, parr. 165)

Vigésimo Segundo. En este sentido, para delimitar tal cuestion, es menester tener presente
el estandar fijado por la Corte Interamericana de derechos Humanos, que ha sostenido que
“Los principios basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura,
reconocen que los miembros de la judicatura gozaran de las libertades de expresion,
creencias, asociacion y reunion, con la salvedad de que, en el ejercicio de esos derechos, los
Jueces se condujeran en todo momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones
v la imparcialidad e independencia de la judicatura. Asimismo, los principios de Bangalore
Sobre la Conducta Judicial establecen que un juez, como cualquier otro ciudadano, tiene
derecho a la libertad de expresion y de creencias, derecho de asociacion y de reunion, pero
cuando ejerza los citados derechos y libertades, se comportara siempre de forma que
preserve la dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia de
la judicatura. En el mismo sentido el Tribunal Europeo ha sefialado que ciertas restricciones
a la libertad de expresion de los jueces son necesarias en todos los casos donde la autoridad
e imparcialidad de la judicatura pudieran ser cuestionadas” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Urrutia vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y

Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020, Parr. 83)

Vigésimo Tercero. Que, en este sentido, si bien es necesario garantizar la independencia e
imparcialidad judicial como un valor en si mismo (reconocidas en diversos estatutos,
nacionales e internacionales) ello no obsta a reconocer que el juez en una republica es un ser
humano, que como tal goza de derechos fundamentales por el solo hecho de ser persona y
que también tiene ciertos derechos especificos ligados a la relacion con el Estado que tiene
en su calidad de juez y servidor del mismo, lo que significara que cualquier restriccion o
limitacion en el legitimo ejercicio de sus derechos, en una u otra calidad, implicara ponderar

la legitimidad de tales medidas.



Vigésimo Cuarto. En tal sentido, deben tenerse presente que el derecho a la igual proteccion
de la ley en el ejercicio de los derechos, del numeral 3° del articulo 19 constitucional, exige
igual trato de la judicatura a todos los justiciables sin distincion ni discriminacion, y ello debe
ser comprendido en el marco de la libertad de conciencia de las personas frente al poder

estatal que administran los érganos jurisdiccionales. [...]

[...]. En pocas palabras, el juez que utiliza la plataforma privilegiada de las
funciones jurisdiccionales para entrar en la arena politica partidista pone en peligro la
confianza publica en la imparcialidad de la judicatura. Existen algunas excepciones. Entre
estas se cuentan los comentarios de un juez en una ocasion apropiada en defensa de la
institucion judicial o sus expresiones para explicar cuestiones juridicas especificas o
determinadas decisiones a la comunidad o a una audiencia especializada, o la defensa de
derechos humanos fundamentales y del Estado de derecho. Sin embargo, incluso en esas
ocasiones el juez debe preocuparse de evitar, en la medida de lo posible, la participacion en
polémicas de actualidad que razonablemente puedan verse como politicamente partidistas.
El juez presta servicios a todos, independientemente de los puntos de vista politicos o
sociales de cada cual. Por ello el juez debe esforzarse por conservar la fe y la confianza de
todos, en la medida en que sea razonablemente posible” (Comentario relativo a los Principios
de Bangalore sobre la conducta judicial, Naciones Unidas, Nueva York, 2013, p. 57), medida
de razonabilidad que, como ya se verd, tiene un estindar ya fijado en el sistema
interamericano de derechos humanos a proposito del caso Lopez Lone v/s Honduras en lo

referido a cuestiones de cambio de gobierno.

Vigésimo Quinto. En el sentido antes sefialado, es que debe entenderse el cardcter concreto
del proceso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, pues los elementos de hecho y
derecho del caso concreto, con sus peculiaridades y estado procesal, son parte de los
elementos de juicio en toda sentencia definitiva de inaplicabilidad. Asi, ha de sefalarse que
la gestion pendiente se refiere a cuestiones de responsabilidad disciplinaria por una carta-
columna de un juez del orden penal en un destacado medio de prensa escrita regional de su
territorio jurisdiccional, comentando contingencias electorales, manifestando opinion y

opcion electoral el propio juez y llamando a reflexionar tal decision a partir de sus propios



planteamientos. Lo primero que se debe sefialar es que el juez no pierde el derecho a voto, ni
menos el derecho de justificar su opcion dentro de los espacios de intimidad de su vida social,
no debiendo tampoco desconocerse que en el caso concreto hay elementos distintos a ellos,
pues se trata de una reflexion publica que llama a tomar una opcién en la segunda vuelta de
un proceso electoral nacional, que se hace no en el marco de la restringida y personal vida
social que todo juez tiene como ciudadano comun, sino que en condicion de "experto" en
ciencias sociales y a través de un medio de prensa de libre circulacion, por lo que se asume
un rol de formador y guia de opinion puiiblica en materias de opcion y analisis de un proceso
electoral, llamando a tomar una opcion determinada en €1, lo que es diferente de manifestar
una opinion en su vida social a partir de lo que se recibe desde los medios formadores de
opinion publica, reconociendo esta Magistratura que la relevancia o irrelevancia de ello es
justamente lo que debe ser ponderado en el marco de la gestion disciplinaria pendiente ante

el tribunal del fondo.

Vigésimo Noveno. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
proposito de las responsabilidades asociadas al ejercicio de la libertad de expresion, ha
precisado que deben concurrir los siguientes requisitos copulativos “(i) estar previamente
fijadas por ley, en sentido formal y material; (ii) responder a un objetivo permitido por la
Convencion Americana (el respeto a los derechos a la reputacion de los demas o la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica), y (iii)
ser necesarias en una sociedad democratica (para lo cual deben cumplir con los requisitos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad)” (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Urrutia vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y Costas. Sentencia de

27 de agosto de 2020, Parr. 85).

Trigésimo Tercero. Tales principios admiten efectivamente matices y excepciones, como,
por ejemplo, lo ha sefialado la misma Corte Interamericana al resolver que “/...J pueden
existir situaciones donde un juez, como ciudadano parte de la sociedad, considere que tiene
un deber moral de expresarse” como podria ser el caso de una afectacion grave a la

democracia (ver en este sentido Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion



Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C N°

302, parr. 173) [...].

Trigésimo Octavo. Que, a su vez, la libertad de expresion de los jueces es un valor en si
mismo, y es necesario que el juez la tenga suficientemente reconocida, sin perjuicio de que
el ejercicio publico de tal derecho puede estar sujeto a limites especiales por las exigencias
de una sociedad democratica, dentro de las cuales la independencia, imparcialidad, igualdad

de trato y probidad en el ejercicio de funciones publicas forman parte indudablemente.
Cuadragésimo. Que, por lo expuesto, el requerimiento debe ser rechazado.
Comentario

La presente sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 7 de marzo de 2023, Rol 13.055-
2022, resuelve un recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 323 N°2
del Codigo Orgénico de Tribunales, presentado por Fernan Rioseco Pinochet, quién en su
calidad de Juez Titular del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vifia del Mar se encontraba
siendo objeto de un proceso del tipo investigacion disciplinaria en su contra, por una posible
infraccion al articulo 323 N°2 del Cédigo Orgéanico de Tribunales. La investigacion
disciplinaria se inici6 producto de una columna publicada por el juez Rioseco, en el diario E/
Mercurio de Valparaiso, que se titulaba “50 sombras de Gabriel”. Dicha columna se publico
en la edicion del 16 de diciembre de 2021, tres dias antes del ballotage presidencial en el que

participaban los candidatos Gabriel Boric y José Kast.

En la fundamentacion de su pretension, el actor presenta cuestiones del proceso mismo,
apelando que ellas consisten en vicios de implicancias, ilegalidad e inconstitucionalidad.
Aduce también que su publicacion, ad honorem en el periddico, responde a los trabajos que
realiza en su calidad de académico y no a su labor como funcionario publico judicial. Alega
la inconstitucionalidad de la norma con base en sus derechos a la vida privada y la libertad

de expresion, opinion y prensa del articulo 19, nimeros 4 y 12 de la Constitucion.

En lo concerniente a los alegatos del requirente, que tratan sobre posibles implicancias e
ilegalidades del 6rgano investigador, el Tribunal resolvié no pronunciarse sobre ellos citando

sentencias propias, que muy uniformemente declaraban inadmisibles recursos de



inaplicabilidad aludiendo que: “la inaplicabilidad no es via idénea para declarar que un
Tribunal ha actuado ilegalmente, aunque se alegue que, con este actuar ilegal, se haya
excedido la competencia y con ello afectado la Carta Fundamental, pues la accion
constitucional referida so6lo esta llamada a pronunciarse en caso que la afectacion de la
Constitucion Politica se produzca en razén de la aplicacion de lo dispuesto en un precepto

legal”?.

Las sentencias citadas por el Tribunal como argumento para no pronunciarse sobre estos
puntos, a su vez contienen citaciones de otras sentencias del mismo Tribunal, que de igual
forma declaran inadmisibles recursos de inaplicabilidad, con el mismo argumento relativo a
la inidoneidad del recurso de inaplicabilidad para impugnar resoluciones de Organos
jurisdiccionales. El uso recurrente y uniforme de citacion de sentencias propias por parte del
Tribunal Constitucional da cuenta de una clara practica en el uso del autoprecedente,
entendiendo este como el uso por parte de un tribunal de jurisprudencia propia como
justificacion para una resolucion. Esta cuestion intenta hacer efectivo el derecho de igualdad
ante la ley, de tal forma que todos los recursos que se configuran de determinada manera,
tendran igual tratamiento con independencia de quién sea el actor que los presente, y para
dar muestra de ello, el Tribunal se cita asi mismo, demostrando tanto el igual trato otorgado

a los distintos actores, como la uniformidad de sus decisiones.

Para pronunciarse sobre la inaplicabilidad del articulo 323 N°2 del Cédigo Organico de
Tribunales por transgredir, en el caso concreto, el nicleo esencial del derecho a la intimidad,
libertad de expresion, opinion y prensa que alega el juez Rioseco, el Tribunal Constitucional
realiza nuevamente un ejercicio de autoprecedente (Ver STC Rol 567 y 2541), sin embargo,
en este punto es importante el uso que hace tanto de normas como de jurisprudencia

internacional.

En cuanto a la jurisprudencia internacional, hay dos fuentes a las que recurre el Tribunal, una
de ellas es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH), y la otra es la

Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH). En razén de los tratados

! Tribunal Constitucional, roles 1008, 1018, 1049 y 2815.



internacionales vigentes que mantiene Chile, mas alld del rango que el Tribunal
Constitucional le ha dado a estos tratados, y teniendo claro que la CIDH no es, en estricto
rigor, un superior jerarquico del Tribunal Constitucional chileno, consideraremos el uso de
las sentencias de la CIDH por parte del Tribunal Constitucional como un ejemplo practico
del uso de precedente vertical, entendido este como el uso por parte de un tribunal de

jurisprudencia emanada de otro tribunal superior a €l.

El uso de jurisprudencia internacional es sumamente interesante en esta sentencia, ya que
todos los casos que utiliza el tribunal para demostrar como se han referido la CIDH vy el
TEDH a la configuracion y eventual vulneracion del derecho a la libertad de expresion y
derechos politicos, son casos sobre jueces y juezas contra sus respectivos Estados, y en todos
ellos se fallo a favor de los actores (jueces y juezas requirentes), ordenando a los respectivos
Estados a resarcir a las victimas de la manera en que se indica en cada caso. Sin embargo, y
he aqui lo interesante, el Tribunal Constitucional, usando estos fallos, rechaz6 la

inaplicabilidad solicitada por el juez Rioseco.

Resulta pertinente exponer al menos una sucinta contextualizacion de los casos que dieron
origen a las sentencias de las cortes internacionales citadas por el Tribunal Constitucional, ya
que es justamente el contexto en el que se desarrollaron cada uno de ellos, donde el Tribunal
encuentra disimilitudes que considera lo suficientemente relevantes para entender que el caso
del juez Rioseco no es semejante a los citados, por lo cual no debe de aplicarsele el mismo

criterio que aplicaron las cortes internacionales.

El primero de ellos, del TEDH, es el caso “Wille Vs. Liechtenstein” [GS], No. 28396/95,
Sentencia de 28 de octubre de 1999. Los hechos que configuran este caso se originan a raiz
de diferencias de opiniones concernientes a competencias entre el Principe y la Dieta de
Liechtenstein®. En 1995 el Presidente del Tribunal Administrativo de Liechtenstein, Herbert
Wille (actor de la causa ante el TEDH), en el contexto de una serie de conferencias sobre
derecho constitucional y derechos fundamentales, presentd una conferencia publica de tipo

académica sobre la “Naturaleza y Funciones del Tribunal Constitucional de Liechtenstein”,

2 Liechtenstein tiene una monarquia constitucional, en donde “La Dieta” es el poder legislativo, el parlamento
también llamado Landtag.



en la cual expres6, a modo de opinidn, que el Tribunal Constitucional tenia competencia para
resolver sobre la interpretacion de la Constitucion en caso de desacuerdo entre el Principe y
la Dieta®. Asunto que decantd en una serie de cartas entre el Principe y Wille, en donde el
Principe advertia que en vista que el magistrado, por sus dichos, demostraba desconocer la
Constitucion, €l no volveria a nombrarlo en un cargo publico si la Dieta volvia a proponerlo,
cuestion que se materializo en el afio 1997, cuando la Dieta propuso renovar a Wille como
Presidente del Tribunal Administrativo y el Principe se negd a su nombramiento. El TEDH,
consider6 que los dichos de Wille en el contexto antes descrito no significaron una
repercusion en el desempeio de sus funciones, ni fue una declaracion en contra de personas
o instituciones publicas, o destinadas a injuriar a altos funcionarios o al Principe. Por tanto,
las actuaciones del Principe implicaron una vulneracion a la libertad de expresion del

magistrado Wille.

El segundo de los casos, ahora de la CIDH, es el Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras, de
sentencia 5 de octubre de 2015. Este caso versa sobre un grupo de jueces y juezas que a la
fecha del golpe de Estado en Honduras en el afio 2009, pertenecian a una asociacion llamada
“Asociacion de Jueces por la Democracia”; esta asociacidon emitio multiples comunicados
con respecto a los hechos que estaban ocurriendo en el marco del golpe de Estado y el
gobierno de facto que se instalaba en Honduras, opiniones que estaban en absoluta
discordancia con la postura activa que adopt6 la Corte Suprema de Justicia hondurefia, razon
por la cual estos jueces fueron sometidos a procesos disciplinarios, siendo finalmente

destituidos.

La CIDH determin6 que los procesos disciplinarios (carentes de garantias procesales por lo
demas), cuya sancion determiné la destitucion de los demandantes, es un hecho constitutivo
de violacion a los derechos de libertad de expresion y derechos politicos en el caso de todos
los actores. En este caso las opiniones vertidas por los jueces fueron efectivamente politicas

y en un contexto indudablemente politico, aun asi, la corte dictamin6 que “[...] pueden existir

% European Court of Human Rights, Case of Wille s. Liechtenstein, application no. 28396/95.



situaciones donde un juez, como ciudadano parte de la sociedad, considere que tiene un deber

moral de expresarse”™, como podria ser el caso de una afectacion grave a la democracia®.

El tercer y ultimo caso cuya sentencia cita el Tribunal Constitucional en esta sentencia, es
también de la CIDH, el Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, de sentencia 27 de agosto de 2020.
Este caso es justamente en contra del Estado chileno, por lo que se justifica ain mas el uso
del precedente vertical, al citar jurisprudencia de la CIDH, por parte del Tribunal
Constitucional chileno. En esta oportunidad, se trata de un juez chileno, Daniel Urrutia, quién
realiz6 un trabajo de tipo académico sobre las actuaciones de la Corte Suprema de Justicia
durante la dictadura chilena, que estuvo instaurada entre 1973 y 1989. En dicho trabajo,
resultado de un diplomado en Derechos Humanos y Procesos de Democratizacion, Urrutia
propuso al Poder Judicial resarcir el dafio ocasionado durante la dictadura militar, mediante
algunas medidas de reparacion. Tras recibir una sancion como resultado de un proceso
disciplinario poco transparente y sin las garantias minimas del debido proceso, Urrutia
recurri6 a la CIDH, instancia en que la Corte resolvio a su favor, manifestando que habia sido
victima de violacion a su derecho de libertad de expresion, entre otros derechos, tales como

el debido proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta las sentencias anteriores, y analizando el voto de mayoria de
la sentencia en el caso del juez Rioseco, se puede notar claramente el razonamiento del
Tribunal Contsitucional, el que, si bien entiende al igual que la Convencion Americana de
Derechos Humanos que, el derecho a la libertad de expresion “comprende la libertad de

76 este derecho no es absoluto,

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole
en tanto que el articulo 13.2 de la misma Convencion, reconoce la facultad para perseguir
responsabilidades tras el ejercicio abusivo de este derecho’. En la misma linea, el Pacto
Internacional de derechos Civiles y Politicos reconoce que el derecho a la libertad de
expresion puede estar restringido, mientras dichas restricciones estén “expresamente fijadas

por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, 5.10.2015, Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras.
5 Tribunal Constitucional, 07.3.2023, rol 13.055-2022.
6 Convencién Americana de Derechos Humanos, 1969.
7 Tribunal Constitucional, 07.3.2023, rol 13.055-2022.



los demas; b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

ptblicas™®.

Asimismo, el Tribunal Constitucional entiende que las limitaciones que dispone el art. 323
N° 2 del Cédigo Organico de Tribunales, en cuanto prohibe a los funcionarios judiciales
[tJomar en las elecciones populares o en los actos que las precedan mas parte que la de emitir
su voto personal”®, funcionan como garantia de la independencia e imparcialidad de
tribunales. En tanto que el ejercicio de la libertad de expresion es un derecho fundamental en
la mantencion de un Estado Democratico; limitar este derecho a la esfera intima de ciertos
agentes del Estado es fundamental para no interferir en los derechos de terceros, y en el
particular caso de jueces y juezas, ciertas formas de restriccion del ejercicio del derecho de
libertad de expresion resultan necesarias para resguardar los principios basicos de una

judicatura competente, independiente e imparcial®.

Como bien sefiala el Tribunal en la sentencia, la limitacion al juez no implica la pérdida del
voto, ni la posibilidad de que ¢l intercambie opiniones politicas en su esfera privada, esfera
que, a pesar de lo que considera el requirente, no abarca la publicacion de una columna en
un diario de libre circulacion como lo es EI Mercurio de Valparaiso. Tampoco es facil seguir
el argumento del juez Rioseco, cuando expone que la columna es de tipo académica en el

marco de teoria y ciencia politica contingente, cuando el tenor de su publicacion es de:

“No tiene carisma ni liderazgo politico. El candidato carece de la mayoria de
las virtudes de un estadista: experiencia, prudencia, inteligencia, templanza,
independencia y determinacion, entre muchas otras.

Existe un alto riesgo de desabastecimiento y fuga de capitales. Si Boric gana
las elecciones, el riesgo de desabastecimiento durante las semanas y meses
siguientes es real, lo mismo que la fuga de capitales e inversionistas.

La eleccion es simple: libertad o comunismo™*!.

8 Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, 1966.
® Ley 7.421, Codigo Organico de Tribunales, 1943.

10 Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, 2003.
11 RI0SECO, 2021, p. 24.



Es asi como el tenor de la publicacion realizada por el requirente, sumado al contexto politico
en el que se enmarca — a solo tres dias de la segunda vuelta presidencial — y el hecho de ser
publicada en un diario de libre circulacion, configuran el contexto que hace evidentemente
disimil este caso de los tres analizados con anterioridad. En este caso no se ejerce el derecho
a la libre expresion bajo la necesidad de proteger la democracia en el contexto de una
dictadura, por el contrario, lo hace frente a una de las expresiones republicanas democraticas

mas arraigadas en Chile como lo son las elecciones presidenciales.

A pesar de que el requirente intent6 ampararse en derechos constitucionales y en como se ha
expresado la CIDH en sus sentencias sobre el derecho a la libertad de expresion de los jueces
y juezas, sin ahondar mayormente en ello (solo con una simple referencia a dicho 6rgano), el
Tribunal Constitucional, en su voto de mayoria fue muy diligente en usar la jurisprudencia
de la CIDH, de tal manera que realiz6 una interpretacion global de todo lo expuesto en las
sentencias para determinar, a contrario sensu, con base en el contexto de los casos, que el
juez Rioseco no estaba siendo victima de una violacion a su derecho de libertad de expresion
con la investigacion disciplinaria que se estaba desarrollando en su contra. Muy por el
contrario, no es dificil notar como el juez transgredio los limites que todo alto funcionario
publico tiene en el ejercicio de sus derechos y, lo mas importante, como consecuencia de ello,

puso en peligro la competencia, independencia e imparcialidad de la judicatura.

Por otra parte, el voto de disidencia en el Tribunal, entiende que no existe diferencias
sustanciales entre los casos que falloé la CIDH y el caso que estan conociendo, por lo que en
atencion al completo respeto del derecho a la libertad de expresion, entendido casi como un
derecho absoluto en el caso del voto de minoria, los dos jueces que lo componen, estuvieron
por acoger el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 323 N° 2 del

Codigo Organico de Tribunales que alegaba el requirente.

Sibien esta sentencia es ilustrativa de como la jurisprudencia, los precedentes tanto verticales
como horizontales pueden servir de argumentos en la elaboracion de una sentencia, es
importante recordar que el articulo 3° del Codigo Civil chileno dice: “[s]6lo toca al legislador
explicar o interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio. Las sentencias judiciales

no tienen fuerza obligatoria sino respecto de las causas en que actualmente se pronunciaren”.



Esto parece una muestra mas de que el cdédigo de Bello requiere una actualizacion que refleje
de mejor manera las dificultades a las que la judicatura se enfrenta a diario en la sociedad del
siglo XXI, con tratados y cortes internacionales, con tribunales que estan resolviendo no solo
inter partes, como se ha podido ver en el tan bullado caso de las Isapres, tras la sentencia de
la Corte Suprema, y en un mundo en donde la division entre el Common Law y el Civil Law
no es un asunto de blanco y negro. Los grises existen cuando un Tribunal Constitucional,
propio del civil law, usa para fundamentar sus sentencias, jurisprudencia propia y de

tribunales internacionales, siendo el uso de precedente tan propio del llamado common law.



