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I. Extracto

“Tercero: Que como puede advertirse, la cuestion planteada por el recurrente gira tanto en torno al
derecho a la honra como al derecho a la propia imagen, siendo este tltimo entendido por esta Corte
como: ‘Referido a una proyeccion fisica de la persona, que le imprime a ésta un sello de
singularidad distintiva entre sus congeneres dentro del &mbito de la vida en sociedad y que, por
consiguiente, constituye, junto con el nombre, un signo genuino de identificacion de todo
individuo’ (Corte Suprema Rol N° 2506-2009). Por su parte, el Tribunal Constitucional ha
entendido que éste se encuentra conectado con la figura externa, corporal o fisica de la persona, la
que por regla general no puede ser reproducida o utilizada sin la autorizacion de ésta (Sentencia
Rol N° 2454-13)”.

“Cuarto: Que el articulo 19 N°4 de la Constitucion Politica de la Republica asegura a todas las
personas el respeto y proteccion de la vida privada y la honra de la persona y su familia. Por su
parte, y en relacion con la norma citada, el Tribunal Constitucional sefiala que la expresion
‘respeto’ del articulo 19 N°4 ‘implica la obligacion de terceras personas de no interferir en el
ambito del valor y la conducta que protege el ordenamiento juridico a través de las garantias
constitucionales’. En cuanto al derecho a la privacidad, el mismo Tribunal sefiala que ‘es la
situacion de una persona en virtud de la cual se encuentra libre de intromisiones de agentes externos
y ajenos a su interioridad fisica o psicoldgica y las relaciones que mantiene o tuvo con otros. Sin
embargo, este derecho puede tener limitaciones legales por finalidades razonables, ademas de la

intromision estatal justificada en caso de realizacion de hechos delictivos’. Por dltimo, en lo



concerniente a la proteccion de la privacidad, el Tribunal referido ha sefialado que ‘la privacidad
integra los derechos personalisimos o del patrimonio moral de cada individuo, los cuales emanan
de la dignidad personal y son, por su cualidad de intimos de cada sujeto, los més cercanos o
préximos a esta caracteristica, Unica y distintiva, del ser humano. Por tal razén, ellos merecen
reconocimiento y proteccién categdricos tanto por la ley como por los actos de autoridad y las
conductas de particulares o las estipulaciones celebradas entre éstos’. (Navarro Beltran, Enrique,
Carmona Santander, Carlos, ‘Recopilacion de Jurisprudencia del Tribunal Constitucional 1981-
2015’, Cuadernos del Tribunal Constitucional, Num. 59, afio 2015, pag. 190 y sgte.)”.

“Quinto: Que, en lo tocante al resguardo constitucional del derecho a la propia imagen, a que
precisamente tiende la accion propuesta en autos, es cierto que el articulo 20 de la Carta
Fundamental no lo enumera determinadamente entre las garantias susceptibles de ampararse por
ese arbitrio cautelar; empero, tanto la doctrina, como la jurisprudencia coinciden en que su
proteccion deviene procedente y encuadra en el articulo 19 n° 4 de la Constitucion, por encontrarse
implicitamente comprendida en el atributo de privacidad de la persona, que esa norma se encarga
de tutelar (Corte Suprema, Rol 9970-2015)”.

I1. Sintesis

Con fecha 4 de febrero de 2016, Alvaro Dowling Montalvo interpone ante la Corte de Apelaciones
de Santiago recurso de proteccion en contra de Arauco Salud Limitada y Agustin Romero Leiva,
denunciando como ilegales y arbitrarios ciertos actos llevados a cabo en su contra. Estos consistian
en la publicacion de un comunicado en el diario EI Mercurio Online y de avisos instalados en
dependencias del edificio donde funcionaba el Centro Médico Arauco Salud, los cuales indicaban
que el Centro Endoscopico Kennedy Chile Ltda., de propiedad del recurrente, debia abandonar el
edificio. En estos avisos se especificaba tanto la fecha como la razén por la que el Centro
Endoscdpico debia abandonar las dependencias, esta era el no pago de rentas de subarrendamiento,

ademas de mencionar el monto de la deuda.

El Sr. Dowling alega que tales acciones le generaron perjuicio, ya que se lo acusa de ser el principal

deudor de una gran suma de dinero por el no pago de subarrendamiento de un Centro Médico que



no le pertenece, ya que él es solo el codeudor solidario de una suma menor. Ademas, que se trata
de informacion dictada en juicio arbitral, por lo que para su divulgacion debi6 solicitarse su
consentimiento. Por lo tanto, sostiene que las acciones impetradas por los recurridos constituyen
una vulneracion a su derecho a la honra y a la propia imagen, garantizado por la Constitucién en
su articulo 19 N°4. En vista de lo anterior, solicita a la Corte de Apelaciones de Santiago, que
ordene el cese y retiro de las publicaciones en medios de comunicacion y en dependencias del

Centro Médico.

Sin embargo, la Corte de Apelaciones rechaza su peticion argumentando que los actos llevados a
cabo por don Agustin Romero y Arauco Salud Limitada no son ni ilegales ni arbitrarios. En vista
de ello, el 17 de mayo de 2016, Alvaro Dowling interpone un recurso de apelacion a la sentencia
dictada con fecha 11 de mayo por la Corte de Santiago que rechazo el recurso de proteccion. Luego,
con fecha 3 de octubre de 2016, la Corte Suprema se pronuncia sobre el recurso de apelacion,
acogiéndolo. De esta manera, la Corte ordena acoger el recurso de proteccion interpuesto contra
Agustin Romero y Arauco Salud Limitada disponiendo que deberan abstenerse de publicar mas

avisos sobre el contrato de subarrendamiento y las deudas del recurrente y retirar los ya publicados.

I11. Presentacion

La sentencia escogida para este comentario se adecua a la materia sobre precedente ya que la Corte
Suprema justifica su propia decision en otra tomada por otro tribunal con anterioridad. Asi, en este
analisis se expondra, primero, los precedentes especificos en los cuales la Corte Suprema basa su
decision de acoger el recurso de proteccion interpuesto por Alvaro Dowling Montalva, el cual
inicialmente habia sido rechazado por la Corte de Apelaciones de Santiago. Luego, se calificara la
fuerza de estos, de acuerdo a lo dicho por Michelle Taruffo. Y, finalmente, se abordara brevemente
el concepto de unidad de las soluciones juridicas y su importancia para ciertos valores

juridicamente relevantes.

I11.1. Precedente sobre derecho a la honray a la propia imagen



En la sentencia analizada la problematica se refiere a la tutela efectiva del derecho a la honray a la
propia imagen del recurrente. Para los efectos de justificar su decision de acoger el recurso de
apelacion, y por tanto el de proteccion, interpuesto por el Sr. Dowling, la Corte se encarga de
aclarar qué entiende por derecho a la honra y a la propia imagen. En este comentario, se analizaréa
el tratamiento que hace la Corte Suprema de estos dos derechos, a través de precedentes,
relacionandolo principalmente con el concepto de fuerza del precedente y su direccion. Ademas de
cuestiones sobre pretension de lograr unidad en las respuestas juridicas consideradas correctas.

Para el tratamiento del derecho a la honra y a la vida privada, la Corte hace uso de textos legales
tales como la Ley N°19.628 sobre Proteccion de la Vida Privada y del mismo texto constitucional.
Asimismo, para el recurrente, justificar la interposicion de un recurso de proteccion para los efectos
de tutelar estos dos derechos es més sencillo, dado que el numeral 4° del art. 19 los contempla de
manera expresa, por lo que caben dentro de la enumeracion de garantias que reciben resguardo
constitucional por el art. 20. Asi, en el considerando 4°, la Corte Suprema hace uso de una
recopilacion de jurisprudencia del Tribunal Constitucional a modo de precedente. Ademas,
desarticula el numeral 4° para los efectos de interpretar cada expresion de este precepto

constitucional por separado.

Entonces, el Art. 19 N°4 asegura a todas las personas el respeto y proteccion de la vida privada y
la honra de la persona y su familia. Primero, la expresion “respeto”, de acuerdo al Tribunal
Constitucional, “implica la obligacion de terceras personas de no interferir en el &mbito del valor
y la conducta que protege el ordenamiento juridico a través de las garantias constitucionales™?.
Luego, sefiala que el derecho a la privacidad debe entenderse como la situacion en que una persona
se encuentra libre de intromisiones de agentes externos a su interioridad fisica o psicolégica y las
relaciones que mantiene o tuvo con otros. Aunque este derecho puede ser limitado por finalidades
razonables y admite la intromisidn estatal justificada en casos que involucren hechos delictivos.

Por ultimo, el considerando 4° se refiere a la proteccion de la privacidad de acuerdo a
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Se sefiala que la privacidad integra los derechos
personalisimos o del patrimonio moral de cada persona, los cuales emanan de la dignidad personal

y son los mas cercanos a esta caracteristica distintiva del ser humano. Y es justamente por esta

1 Sentencia Rol N°1419-2009.



razén que la privacidad —y los derechos personalisimos que integra— merece reconocimiento y

proteccion tanto por la ley, como por los actos de autoridad y las conductas de particulares.

Por otro lado, el derecho a la imagen no se encuentra contemplado de manera expresa por el
numeral 4° del art. 19. Esto causa problemas al momento de hacer valer este derecho reconocido
por doctrina y jurisprudencia, dado que su tutela se ve sujeta a qué tan amplia sea la interpretacion
del numeral 4° llevada a cabo por un determinado juez. En vista de ello, dado que el recurrente
sostiene una afectacion tanto a su derecho a la honra como a la propia imagen, la Corte Suprema
se ve en la necesidad de utilizar interpretaciones doctrinales y jurisprudenciales del derecho a la
propia imagen. Asi, la Corte hace uso de autoprecedentes y de precedentes emitidos por el Tribunal

Constitucional.

Primero, en el considerando tercero hace uso de un autoprecedente del afio 2009, segun el cual el
derecho a la propia imagen se refiere a “una proyeccion fisica de la persona, que le imprime a ésta
un sello de singularidad distintiva entre sus congéneres dentro del ambito de la vida en sociedad y
que, por consiguiente, constituye, junto con el nombre, un signo genuino de identificacion de todo
individuo”?. Este precedente tiene direccion horizontal, de acuerdo a lo sostenido por Michelle
Taruffo. Esto quiere decir que su fuerza persuasiva aplica para érganos judiciales del mismo nivel
jerarquico que el que emitio la primera decision. Sin embargo, se trata de un caso particular de
precedente horizontal, un autoprecedente, esto es un precedente que emana de la misma Corte que

decide el caso sucesivo, en este caso la misma Corte Suprema®.

Luego, en el considerando 5° de esta sentencia, la Corte nuevamente hace uso de un autoprecedente
del afio 2015. Segun este, si bien el derecho a la imagen no se encuentra entre las garantias
enumeradas por el art. 20 de la Constitucion que cuentan con el resguardo constitucional que
menciona, “tanto la doctrina, como la jurisprudencia coinciden en que su proteccién deviene
procedente y encuadra en el art. 19 n°® 4 de la Constitucion, por encontrarse implicitamente

comprendida en el atributo de privacidad de la persona, que esa norma se encarga de tutelar”*. De

2 Sentencia Rol N°2506-20009.
3 TARUFFO, 2007, p. 94.
4 Sentencia Rol 9970-2015.



acuerdo a Michelle Taruffo, al igual que el precedente mencionado anteriormente, se trata de un

autoprecedente, lo que quiere decir que su fuerza persuasiva va en direccion horizontal.

En el considerando 3° de esta sentencia, la Corte Suprema utiliza también un precedente emitido
por el Tribunal Constitucional, el afio 2013. Este, sostiene que el derecho a la propia imagen “se
encuentra conectado con la figura externa, corporal o fisica de la persona, la que por regla general
no puede ser reproducida o utilizada sin la autorizacion de ésta”. En este caso, si bien el Tribunal
Constitucional y la Corte Suprema no pertenecen a una misma jerarquia judicial, se trata de un
precedente con fuerza vertical, ya que la Corte decide seguir al Tribunal Constitucional como guia
en la interpretacion del numeral 4° del art. 19. La influencia de la autoridad del Tribunal
Constitucional es clara en este caso, sobre todo dado que se trata justamente de la interpretacion de

un precepto constitucional.

111.2. Unidad en las soluciones juridicas

La idea de que los tribunales supremos utilicen el mecanismo del precedente para efectos de reducir
la diversidad de respuestas correctas para la resolucion de un caso se ve evidenciada en esta
sentencia. En vista de los precedentes analizados, se advierte que la Corte Suprema no los utiliza a
modo de ejemplo, sino como criterios de decision®. Esta no pretende tan sélo demostrar que el
derecho a la propia imagen ha sido aplicado de cierta forma, sino direccionar las decisiones de
casos futuros, para que al discutirse sobre derecho a la propia imagen, este sea entendido de
determinada manera. Ademas, la utilizacion de autoprecedentes evidencia la idea de que el propio

tribunal supremo que fija la jurisprudencia para los tribunales inferiores debe ser coherente’.

Esta pretension de buscar la unidad en las soluciones juridicas se vincula principalmente a dos
valores. Primero, al de seguridad juridica, ya que si no hubiera unidad los ciudadanos no conocerian
las consecuencias de sus acciones u omisiones y no sabrian a qué atenerse. Y segundo, a la

igualdad, dado que los ciudadanos serian tratados de manera diversa dependiendo el tribunal que

® Sentencia Rol N°2454-13.
& TARUFFO, 2007, p. 96.
" FERRERES Yy XIoL, 2013, pp. 44-45,



Ileve su causa. De esta manera, si se pretende preservar la seguridad juridica y la igualdad en una
sociedad, lo cual es deseable en una democracia moderna, es necesaria la busqueda de unidad
dentro de la jurisprudencia, independiente el nivel jerarquico del tribunal®.
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