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I. Extracto

«Segundo: Que la materia de derecho que el recurrente solicita unificar se refiere a
determinar, en relacion con la contratacion de personas a honorarios por el Estado, ““si cuando
los servicios que éstos prestan se desarrollan, en los hechos, bajo caracteristicas propias de
una relacion laboral, que denota la existencia de un vinculo de subordinacion y dependencia,
es procedente considerar que quedan regidos por el Cédigo del Trabajo™.»

«Cuarto: Que, en efecto, sefiala que esta misma materia ha sido objeto de interpretaciones
diferentes en tres sentencias de los tribunales superiores de justicia, segun las cuales
corresponde dar vigencia a las normas del Codigo del Trabajo respecto de las personas
contratadas por la Administracion del Estado que aun habiendo suscrito sucesivos contratos
de prestacion de servicios a honorarios, por permitirselo el estatuto especial que regula a la
entidad contratante (6rgano de la Administracion del Estado, centralizada o descentralizada),
en el caso sub-lite, Junta Nacional de Jardines Infantiles, Direccion Regional Metropolitana,
prestan servicios en las condiciones previstas por el Codigo del Trabajo y no en los términos
del Derecho Civil (arrendamiento de servicios personales).

Cita la sentencia de esta Corte, de 1 de abril de 2015, rol N° 11.584-2014 caratulada “Vial

con Municipalidad de Santiago”, en la que se sostiene que: “la acertada interpretacion del



articulo 1° del Cédigo del Trabajo, en relacidn, en este caso, con el articulo 4° de la Ley N°
18.883, esta dada por la vigencia de dicho Codigo del Trabajo para las personas naturales
contratadas por la Administracion del Estado, en la especie una Municipalidad, que aun
habiendo suscrito sucesivos contratos de prestacion de servicios a honorarios, por
permitirselo el estatuto especial que regula a la entidad contratante, prestan servicios en las
condiciones previstas por el Codigo del ramo. En otros términos, se uniforma la
jurisprudencia, en el sentido que corresponde calificar como vinculaciones laborales,
sometidas al Codigo del Trabajo, a las relaciones habidas entre una persona natural y un
6rgano de la Administracion del Estado, en la especie, una Municipalidad, en la medida que
dichas vinculaciones se desarrollen fuera del marco legal que establece —para el caso- el
articulo 4° de la Ley N° 18.883, que autoriza la contratacion sobre la base de honorarios
ajustada a las condiciones que dicha norma describe, en la medida que las relaciones se
conformen a las exigencias establecidas por el legislador laboral para los efectos de
entenderlas reguladas por la codificacion correspondiente”.

Se refiere, en segundo lugar, a otra sentencia emanada de esta Corte, de 6 de agosto de 2015,
rol N° 23.647-2014 caratulada “Guzman con Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano (SERVIU RM)”, que llamada a pronunciarse sobre el mismo problema razona
en el mismo sentido que la sentencia sefalada con anterioridad, asentando que “la acertada
interpretacion del articulo 1° del Codigo del Trabajo, en relacidn, en este caso, con el articulo
110 de la Ley N° 18.834, esta dada por la vigencia de dicho Codigo del Trabajo para las
personas naturales contratadas por la Administracion del Estado, en la especie un Servicio
Pablico, que aun habiendo suscrito sucesivos contratos de prestacion de servicios a
honorarios, por permitirselo el estatuto especial que regula a la entidad contratante, prestan
servicios en las condiciones previstas por el Codigo del ramo”.

Por ultimo, invoca el fallo dictado por este Tribunal, de 19 de abril de 2016, rol N° 8.002-
2015 caratulada “Rios con Servicio de Vivienda y Urbanismo de la Region de los Rios”, que
acogio el recurso de unificacion de jurisprudencia sobre la base de los mismos fundamentos
referidos anteriormente.»

«Sexto: Que, de lo expuesto, se infiere que concurre en el caso la similitud factica necesaria
entre la sentencia impugnada y las resoluciones dictadas en los ingresos nimeros 11.584-
2014, 23.647-2014 y 8.002-2015 de esta Corte, y queda de manifiesto la existencia de



distintas interpretaciones de tribunales superiores de justicia sobre una misma materia de
derecho, esto es, determinar si procede aplicar el Estatuto Laboral comun a quienes habiendo
sido contratados a honorarios por un 6rgano del Estado, prestan servicios, en los hechos, bajo
caracteristicas propias de una relacion laboral, que denota la existencia de un vinculo de
subordinacién o dependencia.

Para dilucidar el punto se seguird la linea jurisprudencial establecida en sentencias de
unificacion de jurisprudencia de 1 de abril de 2015 y 19 de abril de 2016, roles N° 11.584-
2014 y 8.002-2015, respectivamente.»

«Noveno: Que, en consecuencia, y para los efectos de la unificacion de jurisprudencia
requerida, se reitera lo sostenido en las sentencias antes citadas (roles N° 11.584- 2015 y
8.002-2015), en el sentido que la interpretacion que se estima acertada es la que le da vigencia
a las normas del Codigo del Trabajo respecto de las personas contratadas por la
Administracion del Estado que, aun habiendo suscrito sucesivos contratos de prestacion de
servicios a honorarios, por permitirselo el estatuto especial que regula la entidad contratante
—en este caso la Junta Nacional de Jardines Infantiles— prestan servicios en las condiciones

previstas por el Codigo del ramo y no en los términos del Derecho Civil.»

Il. Acerca de la sentencia rol n.° 35.145-2016

La sentencia analizada falla un recurso de unificacion de jurisprudencia en materia laboral.
El asunto controvertido corresponde al caso de Eduardo Molina, quien sefiala que fue
despedido injustificadamente de la Junta Nacional de Jardines infantiles. El actor alega que
se le deben aplicar las normas del Codigo del Trabajo debido a la naturaleza de los servicios
que prestaba. Sin embargo, Eduardo Molina fue contratado a honorarios, con lo cual la parte
demandada alega que no se le debe aplicar el codigo de la rama laboral, sino que se debe
tratar la relacion como una convencion civil. Tanto la sentencia de primera como la de
segunda instancia le dan la razon a la parte demandada, por lo que Eduardo Molina impone

este recurso especial.

El recurso de unificacién de jurisprudencia es introducido al ordenamiento juridico chileno
con la Ley 20.260 en el afio 2008. El objetivo de este recurso es que el tribunal supremo

pueda entregar una interpretacion uniforme de preceptos controvertidos ante la presencia de



interpretaciones jurisprudenciales contradictorias!. Si bien es cierto que la doctrina
predominante no considera que introduzca un precedente al ordenamiento juridico chileno,
autores como lvan Diaz Garcia defienden que si lo hace?. El ordenamiento juridico chileno
esta inserto en el sistema del civil law, sin embargo, las sentencias que fallan estos recursos
se distinguen de esta tradicion.

Al fallar un recurso de la naturaleza antes presentada, la sentencia se presenta como un medio
Optimo para el estudio de la influencia de la jurisprudencia y la presencia del precedente en
Chile. Sobre todo, el fallo evidencia vinculos con el precedente vertical y el autoprecedente
al ser un recurso de unificacién de jurisprudencia de la Corte Suprema. Se analizan
concretamente los aspectos de la sentencia que se relacionan con el precedente a la luz del
texto de Michelle Taruffo. Asi se demuestra que este fallo presenta atisbos de precedente o

un tipo de precedente sui generis.

I11. Elementos de la sentencia rol n.° 35.145 en los que se manifiesta el precedente

a. Atisbos de precedente en la sentencia rol n.° 35.145-2016

Chile y Latinoamérica en general pertenecen a la tradicion juridica del Civil Law. En esta
tradicion, la jurisprudencia no tiene valor vinculante y los jueces deciden mediante la
aplicacion directa de la ley. Las sentencias en Chile, por lo tanto, solo deberian tener efectos
inter partes, como sefiala el articulo 3 del Codigo Civil. Sin embargo, en el analisis de esta
sentencia se observan elementos propios del common law, especificamente del precedente.
En la tradicién del common law las decisiones judiciales son vinculantes; alli las decisiones
sobre casos futuros se ven influenciadas por los precedentes establecidos para cada tipo de

casos idénticos o similares.

En primer lugar, es importante establecer que mientras el precedente hace alusion a una
solucion especifica para un caso concreto, la jurisprudencia se refiere mas bien a una
multiplicidad de decisiones que implican resoluciones en diversos sentidos®. Si bien la
sentencia en comento hace alusién a tres casos emanados de la Corte Suprema, claramente

uno es dotado de preeminencia. La sentencia rol n.° 11.584-2014 es la sentencia que marca

! Biblioteca del Congreso Nacional, 2008.
2 Diaz, 2015, p. 331.
3 TARUFFO, 2007, p. 87.



la solucion especifica para el caso concreto. Las otras dos sentencias se presentan méas bien
como un apoyo a la decision establecida en la primera sentencia, cuyo razonamiento es

desarrollado ampliamente en el considerando cuarto.

En el anélisis de los fallos utilizados en la argumentacién, la sentencia rol n.° 11.584-2014
cita como argumento para interponer el recurso una sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago. La sentencia rol n.° 8.002-2015 entre la jurisprudencia citada para interponer el
recurso correspondiente cita a la misma sentencia rol n.° 11.584-2014 y a una sentencia de la
Corte de Apelaciones de Valdivia. La Corte Suprema en este ultimo fallo sefiala
expresamente que resolvera con la linea jurisprudencial establecida en la sentencia rol n.°
11.584-2014*. La sentencia en comento sigue la linea jurisprudencial establecida por el

tribunal supremo en la sentencia rol n. 11.584-2014.

En segundo lugar, Taruffo explica que para aplicar el precedente es necesario que la situacion
factica del caso a resolver sea homologable al establecido en el precedente®. Esto sucede
especificamente en el considerando sexto donde se reconoce explicitamente la similitud
factica. Las sentencias sefialadas entonces establecen una solucion para el mismo tipo de caso
que se presenta en el asunto controvertido, con lo cual se debe aplicar la misma solucién. El
razonamiento deductivo utilizado para resolver el caso reviste apariencia de aplicacion de

precedente.

b. Autoprecedente y precedente vertical

Es destacable que el recurso de unificacion jurisprudencia interpuesto presenta como
argumento solo sentencias del tribunal supremo y es precisamente esto lo que lo distingue de
las mismas sentencias citadas. Las sentencias utilizadas como argumentacion en el recurso
de unificacion de jurisprudencia fallado se basan en fallos de cortes de apelaciones y solo
una menciona un fallo del tribunal supremo. La sentencia rol n.° 35.145-2016, establece una

linea jurisprudencial exclusivamente en atencidn a jurisprudencia emanada de la misma corte

4 Corte Suprema, 19.04.2015, rol 8002-2005.
> TARUFFO, 2007, p. 88



de casacion. Atendidos estos antecedentes, es importante analizar la relacién de esta
sentencia con el autoprecedente y el precedente vertical.

Taruffo sefiala que el autoprecedente implica una relacion de vinculatoriedad que tendra para
un tribunal la decisién que tome respecto de un caso concreto para la resolucion de casos
futuros del mismo tipo®. En este caso las decisiones tomadas por la Corte Suprema en las
sentencias rol n.° 11.584-2014, rol n.° 23.647-2014 y rol n.° 8.002-2015 son reconocidas
como vinculantes en virtud de la requerida unificacion de jurisprudencia. Esto se muestra en
el considerando noveno. Se entiende que se ha unificado la jurisprudenciay la ratio decidendi
es la regla establecida desde la sentencia rol n®. 11.584-2014, esta es, se aplica el Codigo del
Trabajo para todas las relaciones laborales que se den en condiciones previstas por el cuerpo

legal.

El precedente vertical consiste en la vinculatoriedad que tiene la decision de un tribunal
superior al resolver cierto tipo de casos sobre un tribunal inferior que debe fallar el mismo
tipo de casos’. Es imposible negar que este fallo presta fuerza a la linea jurisprudencial ya
establecida en la sentencia rol n.° 11.584-2014, dada la naturaleza del recurso que resuelve.
Este fallo ademas al tener como principales argumentos sentencias de la Corte Suprema,
podria arrebatarle el puesto de precedente principal a la sentencia rol n.° 11.584-2014, ya que
sus fundamentos son fallos del tribunal supremo. La sentencia rol n.° 35.145-2016 podria ser

utilizada como argumento en escritos presentados ante tribunales inferiores.

Pero no solo corresponderia a un argumento fuerte. La naturaleza del recurso de unificacion
de jurisprudencia establece necesariamente una linea jurisprudencial fija como solucion ante
un tipo de casos idénticos. Ante la presencia de un caso idéntico en primera o segunda
instancia perfectamente el juez podria aplicar esta regla sin mayor duda, ya que la postura de
la corte de mayor rango se impone a todos los tribunales de menor jerarquia®. Esta imposicion

es posible gracias al sistema de recursos y apelaciones, con lo cual los tribunales inferiores

& TARUFFO, 2007, p. 94
" TARUFFO, 2007, p. 94
8 TARUFFO, 2007, p. 93



tienden a decidir como lo hacen los superiores, ya sea por razones de sabiduria mayor,

razones practicas, como evitar un recurso, o incluso para proteger su carrera judicial.

c. Ratio decidendi y los efectos a futuro

La ratio decidendi corresponde a la regla que se establece en el precedente y que luego es
aplicada para casos sucesivos®. En este caso la regla podria resumirse como «A todas las
personas que sin ser funcionarios son contratadas por la administracién del estado y prestan
servicios en las condiciones previstas por el Cédigo del Trabajo se les aplicaran las normas
del mismo codigo incluso aungue hayan sido contratadas a honorarios». La norma es
exactamente la misma que se ha utilizado en los fallos rol n.° 11.584-2014 y rol n.° 8.002-

2015. Esta regla se encuentra expresada en el considerando noveno de la sentencia.

Atendidos a lo antecedentes ya expresados sobre el precedente vertical, esta regla es la que
se aplicara en lo sucesivo para los casos similares o idénticos que se presenten. Sien el futuro
el juez resolviera que los trabajadores que son contratadas por la administracion del estado y
prestan servicios en las condiciones del Codigo del Trabajo no se les aplicaran las normas de
este codigo la sentencia seria recurrida y seguramente el recurso seria acogido. Esto porque
la regla ya ha sido expresada por la Corte Suprema a lo menos tres veces. A no ser que exista
una mala defensa, una resolucion que no concuerde con la regla presentada finalmente no se

ejecutaria, ante la posibilidad de ser recurrida.

Es importante sefialar que esta ratio decidendi no es completamente inderrotable. En el
common law se utilizan las técnicas del distinguishing y el overrulling para saltarse la ratio
decidendi establecidal®. Estas son técnicas argumentativas que deben estar especialmente
elaboradas, ya que la regla general en estos sistemas es la de seguir al precedente. A pesar
de que la sentencia en comento fue emanada en un ordenamiento inserto en el civil law,
debido a que presenta rasgos de precedente se utilizan estos términos para analizar las

excepciones a la regla establecida.

® TARUFFO, 2007, p. 91
10 TARUFFO, 2007, p. 94



El distinguishing establece que ante un caso que tenga una caracteristica especial, podria
establecerse una solucion distinta. Esto puede ocurrir si una persona presta servicios en
condiciones previstas por otras leyes con lo cual mereceria una solucién distinta. El
overruling por su parte consiste en no aplicar la ratio decidendi porque resultaria en una
solucion injusta. Esta ultima situacion puede ser representada en el caso en que una persona
contratada a honorarios cometiera un fraude a la ley, con lo cual aparece que legalmente
presta servicios en las condiciones que establece el Codigo del Trabajo, pero realmente no lo

hace y viola el espiritu de la ley.

d. Conclusion

Chile es un pais inserto en la tradicion del civil law, no obstante, la presencia de este tipo de
recursos y sentencias introduce un tipo de precedente, tipico del common law. Es verdad que
en este caso no se presentan explicitamente sus elementos ya que se utilizan mas de un fallo
para construir una decision y no se reconoce explicitamente la sentencia que marco la linea
jurisprudencial. Sin embargo, no se puede desconocer que este en este tipo de fallos los
argumentos mas contundentes son los de corte jurisprudencial, esto es, el hecho de que el
asunto ya ha sido resuelto por la misma corte y por otras de manera similar se presenta como
un argumento determinante. Sentencias como estas expresan la importancia la linea

jurisprudencial y de los fallos que la establecen.
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